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drama és szinhaz

SIMON ZOLTAN

Napjaink magyar dramai

PROLOG

Ugy latszik, hogy amikor 1969-ben Beckett Lélegzés cimi zanza-darabjat bemutattak,
nemcsak az abszurd drama lehelte ki lelkét, hanem kifulladt a lendiilet is, ami az
eurdpai dramairodalomban a masodik vilaghabora utan indult s az 6tvenes évek végén
kulminalt. Brecht epikus szinhazanak sikere, az egzisztencialista, az abszurd, a doku-
mentumdrama megrazd, provokativ ereje sziindben van. Lassan a legkiemelkedébb
alkotok is dnmaguk epigonjaiva valtak.

Kozismert, hogy a drama a tarsadalmi krizisek mifaja, akkor viragzik igazan, amikor
egy életforma és vele egyiitt egy erkdlesi értékrend végletes vilsigba keriil. Az &t-
venes évek gazdag és jelentds dramatermése mogdtt nem nehéz felismerni a kivalté
okokat: a vilag- majd a hideghaboru keltette sokkhatast, az elidegenedésbél fakado
erkdlesi nihilt. Ez utébbi ma sem sziint meg, hiszen a fogyasztéi tarsadalom &llandéan
tjratermeli, de kozhellyé valt, s igy elvesztette inspirativ erejét.

Nalunk mas volt a helyzet, de nyilvanvald, hogy az 56 utan megélénkiilé dramairodal-
munk szintén egy tarsadalmi, kozelebbrdl egy morélis krizis miivészi tiikérzédése.
Ehhez csak masodfokon kapcsolédott a formai meguajulas lehetSsége, a brechti s némi
késéssel az abszurd szinhdz gyakran kérdéses, de semmiképpen sem elhanyagolhaté
hatasa. Régvest hozza kell tennem, hogy ez nem specialisan magyar jelenség, hasonlé
mozgast és atalakulast élt at a cseh, a lengyel és a roman drama is.

Az elmalt években, miként szerte a vilagon, ugy nélunk is lelassult a dramairodalom
mozgasa. Tagadhatatlanul tovabbra is sziiletnek érdekes darabok, itt-ott ,beiit” egy
szinhazi siker, de az a pezsgés és sokkirozd izgalom, ami a Godot vagy a Marat [ Sade,
A kegyenc vagy a Téték bemutatéja nyoman esztétikai és etikai vitak fesziiltségével
toltotte meg a légkort, sziindben van. Az 1972-es év dramai termését attekint6 cikdké-
ben Bécsy Tamas egyenesen arrdl beszél, hogy ,hangulati vagy atmoszferikus sajatos-
sag dominal a darabok jorészében”; ez az életjelenség azonban ,nem rejti magaba ko-
runk fontos és lényeges mondanivaldi kozil az egyiket sem.” Késébb még egyértel-
miibben fogalmaz: ,a darabok z8me nem is foglalkozik a szé szoros értelmében vett
kozéleti kérdésekkel.” Lehet, hogy egyetlen év viszonylatiban igaza van, de ha mar
némileg szélesitjik a vizsgalodas korét, ez a megallapitas elhamarkodottnak latszik.
Ugyanis abbél a kozel szaz szindarabbél, ami 1970-t5] 74-ig megjelent vagy bemuta-
tasra keriilt, legalabb két fontos, aktudlis — ha tgy tetszik: kézéleti — problémakér
bonthaté ki.



ESZMENY ES VALOSAG

Ha nem is a mivek tobbsége, de mindenképpen a java része silyos torténetfilozéfiai
problémakkal birkézik. A madachi eszmekor szatirikus atfogalmazasatol (Fekete San-
dor: Oserdei sziimpozion) a divatos , hatalom és moral” dilemman at (Edrsi: Széchenyi
€s az drnyak) a romantikus vagy realista forradalmi magatartds célszeriségéig (Galam-
bos: Fegyverletétel), a kis népek sorsatdl (Illyés: Tisztak) az egész emberiség lehetsé-
ges végpusztulasaig (Gérgey: Cdpdak a kertben) szamtalan téma meriil fel napjaink
dramairodalmaban.

De barmilyen szerteagazo is a megkozelités utja, a kérdések lényege mégis egy irany-
ba mutat: napjainkhoz. A forradalmi eszme megvaldsuldsa — s egyben atalakuldsa -
a gyakorlatban, az egyén viszonya a liszta eszményihez és a lehetséges valdsagoshoz; a
valasztas lehetdsége s a szabad cselekvés hatarai a torténelmi folyamatban: ezek nap-
jaink kardinalis kérdései nemcsak itthon, hanem szerte az egész vildgon. Legaldbbis
azok szdmara, akik nem végzetként elszenvedik s nem abszurd és vérengzd Srjongés-
nek tekintik a térténelmet s benne a forradalmakat.

A méir emlitett miiveken kiviil ebbe a kdrbe vonhaték Paskindi és Hernadi Gjabb da-
rabjai (Vendégség, Tornyot vdlasztok, Falanszter, Utdpia), Illyés Gj Dézsa-dramaja
(Testvérek), valamint Fekete Sandor és Szabd Gyodrgy a francia forradalmat idézé szin-
padi jatéka (Hoség hava, Napéleon és Napéleon).

Aligha kell hangsilyoznom, hogy a felsorolt miivek esztétikai érték tekintetében igen
széles skalan helyezkednek el, s a felvetett kérdésekre adott valaszok tekintetében is
jelentds kozottik a kiilonbség, Illyés Gyula rendithetetlen hitétél Gérgey Gabor ab-
szurd fintoraig. De most nem ez a fontos, hanem annak demonstralasa, hogy a kortarsi
drama f6 vonulata problémaérzékeny, nem keriili, hanem keresi a jelen égetd kérdeé-
seit s az azokra adhaté vélaszokat.

Mas kérdés — de nemigen lehet eldle kitérni —, hogy a miivészi szandékot ritkan vagy
alig sikeriil formaba onteni, olyan konfliktusokba, jellemekbe siriteni, amelyek kife-
jezhetnék, élettel telitenék a tdrténetfilozofiai problémakat: az eszmény és a valdsdg,
vizsgalt négy év dramaiban, hogy megkockaztatom: itt nem tehetségbeli, alkotéi fogya-
tékossdagrol van szd, hanem eszmei tisztazatlansagrél, szemléletbeli bizonytalansagrél.
Bizonyiték erre, hogy ahol a miivészi szandék szilard eszmei alapokra épiilt, a mon-
dandé megfelelé format, a konfliktus kifejezé jellemet talalt, ott maradandé érték szii-
letett (Illyés: Tisztak, Paskandi: Vendégség).

ELETFORMAVALSAG

Nem kevés azoknak a miiveknek a szdma sem, amelyek a kozvetlen jelenbd] nyerték
ihletd forrasukat. A téma itt is széles és tarka, de a konfliktusok egy térél fakadnak:
az életformavalsagbél. Csurka darabjai (Ki lesz a bdlanya?, Déglott akndk) éppen tgy
errd] vallanak, mint a Kertész Akoséi (Makra, Névnap), Galgéczi dramaja (A {6iigyész
felesége), Gyarfas vigjatéka (Dinasztia) nemkiilonben. Van gy, hogy e valsig oka
féleg a kérnyezetben gyokerezik, és a tdrsadalmi valtozasokhoz igazodni nem tudé,
azzal aszinkronba keriillt magatartdsforma dll a kdzéppontban (Raffai: Utolsé tét, Fe-
jes: Voné Igndac), maskor viszont a jellem latszik eredendéen sériiltnek: tul érzékeny-
nek (Cseres: Barbdr viltozatok) vagy akaratgyengének (Csurka: Szdjhds, Illés Endre:
Festett egek). Megint mas dramak a tarsadalmi visszassagokat, torzulasokat veszik cél-
ba: a korrupciot (Darvas: Pitypang, Molnar Gabor: Vasdrnap mindig esik az esd), a
kispolgari mentalitast (Szakonyi: Addshiba), az elvtelen vezetéi gyakorlatot és a naivan
egyoldalit — népies vagy technicista — jovoképet (Illyés: Bolcsek a fdn).

Ha az el6z6 csoportba sorolt alkotisok végséfokon a tértrénetfilozéfia, ugy ez utébbi-
ak a kdznapisag szintjén mozognak. Az dbrazolt konfliktusok megjelenési helye az
elobbinél a torténelem kritikus fordulépontjai, az utébbinil a jelen hétkdznapjai.
A sziikebb, prakticista értelmezésii kozéletiséghez ezek a darabok éllnak kozelebb: a
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cselekmény ideje, szinhelye, a szereplé garda itt mindig a jelen, a mai magyar falu
vagy varos, a kortars munkas, kézépkader, értelmiségi.

E dramak tobbsége a ma oly divatos kifejezéssel élve a kispolgarisag tjraéleds erkdl-
csi vilagdval, életeszményével szall szembe, néha a szatira, gyakrabban a vigjaték esz-
kozeivel ostorozza azt. A kispolgari mentalitas terjedését a kozfelfogas altalaban az Gj
gazdasagi iranyitas bevezetésével hozza Osszefiiggésbe, és nem teljesen alaptalanul.
De ez csak az érem egyik oldala. A masik viszont az, hogy nem elég erés még - mert
viszonylag szlik kérben él és hat — az a szocialista kéznapi moral és cseleckvé maga-
tartas, ami e negativ tendencia terjedésének gatja lehetne. K&zvetett formaban az idé-
zett dramak tilnyomé tobbsége legalabbis ezt bizonyitja. Nem lehet ugyanis vélet-
lennek tekinteni, hogy a darabok nagy részében vagy meg sem jelenik a pozitiv ellen-
erd, vagy ha mégis szinre lép a Eozitiv hés, szerepe deus ex machinaként hat (Darvas:
Pinypang), maskor meg éppen hatéstalan, hiszen észre sem veszik (Szakonyi: Adds-
hiba), esetleg csak félsikert ér el, mert az iigy ugyan gy6zni latszik, de maga belerok-
kan (Molnar: Vasdrnap mindig esik az esd).

Ebbé&l a szempontbdl rendkiviil tipikus Szakonyi legujabb ,szabalytalan komédiaja',
A honkongi paréka, amelyben a munkasok - a darab virtualis, de gondolati sikjan
is — csak ,berendezik” a szinpadot, és végig ,asszisztaljak” a cselekményt, de a ja-
tékba nem szélnak bele. Pedig tudjdk: valami kdziik van ehhez az egészhez, és valami
baj van itt, mikdzben mindenki gy tesz, mintha nem volna. Egyediil Illyés Gyula
— anép —, amely a 17. szdzadi moralitisok példajat kovetve igazsagot oszt Archon ta-
nécselnok, Themisztoklész Maradikon és Elekiron Haladikon kozétt, mindegyikéjiik-
nek szerszamot nyomva a markaba. Elgondolkodtatd, s aligha tekinthets puszta vélet-
lennek, hogy mindez egy olyan darabban térténhet igy, amelyiknek kiilsd kerete a 17.
szazadi Sarospatakon, formalis cselekménye az id&szamitdsunk eldtti 4. szdzad gordg
poliszaban, valésagos konfliktusa pedig egy mai magyar faluban zajlik.

Noha az ebbe a tipusba tartozé dramak kozétt is vannak kevésbé sikeriilt alkotisok,
a mivészi megformaltsdg, a konfliktusok kidolgozottsiga, az alakok jellemzése tekin-
tetében ez a csoport egyenletesebbnek és maradandobb értékiinek latszik, mint az elsd.
De ebbdl a mezénybdl is kiemelkedik Szakonyi Addshibdja, amely vigjatéki keretben
igen pontos latleletet ad a kézhelyekbe fulladt kispolgéri életformarédl. Kiilon kell
szolni a Bélcsek a Idn-rdl is, errdl az Illyés dramairéi munkassagaban sajatos szint
jelentd darabrél. A gérég dramak katartikus hatasat idézé tragédiaival, s a bovéri
népi humort mivészetté emelé komédidival szinpadképesség dolgaban ugyan nem ve-
tekszik ez a darab, de az arisztophanészi helyzeteket az abszurd szinhaz kellékeivel
és szituacidival 6tvez8, az iskeladrimak didaktikussigat bohédzati elemekkel elegyits
Aragikus tréfa” irodalmi értéke vitathatatlan.

Minden tipizalds, csoportositas sziikségszertien torzit. Végsé lényegét tekintve barmi-
lyen szélesen vonjuk is meg a hatirokat, az egyedi miivek kisebb-nagyobb mértékben
ellenillnak a besorolasnak. Az elemzett négy év drématermésének ezért szdmos olyan
darabja akad, amelyik nem allithaté be a fenti két tipus egyikébe sem: Németh Laszlé
ijabb én-dramdja, Az irds orddge, Fejes Endre sikeriiletlen mihelytanulmanya, a Cse-
repes Margit hazassdga, Maréti Lajos témavariacidja Giordano Brunéra (Az wutolsé
utdni éjszaka), Illyés Gyula Bolhabdl itdolgozdsa, Hubay Miklés keretjitékba foglalt
adaptacidja Balassi Menyhért arultatdsardl (Szinhdz a Cethal hdtdn), Karinthy Ferenc
jaték-valésag szinpadanak djabb darabja, a Gellérthegyi dlmok stb. E kivételek elle-
nére a kordbban leirt két tipus ma még uralkodé tendencidnak latszik, de teljes bizo-
nyossdggal nem lehet eldonteni, hogy melyikikk — vagy esetleg egy merdben mas
irany — valik uralkodéva a jovSben.



CSELEKMENYBONYOLITAS, TIPUSALKOTAS

Bar a kozéletiséget, a lényegi mondanivalot hidnyolé Bécsy alighanem alaptalanul alta-
lanositott, abban bizonyithatéan igaza van, hogy napjaink magyar dramain — nagyon
kevés kivételtd] eltekintve — eluralkodott a hangulatisag. Hianyoznak a jellemeket iit-
koztets, felszikraztaté nagyjelenetek; a cselekmény épp csak csérgedez; a szinpadon
onelemzd, elmélkedd monologok és dialégusok valtjak egymast. Az mar akciénak sza-
mit, ha a szin elsotétiil vagy kivilagosodik, ha a szereplék azt jatsszék, hogy jatsza-
nak (Goérgey: Capdk a kertben, Gyurké: Az egész élet, Karinthy: Gellérthegyi dlmok).
Az al- vagy poteselekvések sorozata is csak arra jé, hogy alibi legyen egy tijabb hosz-
szu monolégra. A valésagos események, a konfliktusokat kivalté tettek vagy mar meg-
torténtek vagy a szinpadon kiviil zajlanak, s pusztdn a szereplék elbeszéléseibél, visz-
szaemlékezd jelenet-betétekbdl értesiiliink roluk (Testvérek, Pesten és Buddn, Barbdr
vdltozatok stb).
A cselekmény sziikés vagy dramaiatlan volta formai okokkal is magyarazhatd. Nyil-
vanvalé példaul, hogy a gyakori regényadapticio nem kedvez a dramai siiritésnek.
A Dgoglétt akndk, a Fegyverletétel, A {iigyész felesége, a Makra, a Tartozik és kive-
tel - és. még folytathatnam a felsorolast — eredetileg regény volt, s csak késdbb gyur-
tak at szinpadi mivé. Igaz, néhany irodalomelméleti munka nem tesz, illetve nem lat
lényegi kiilonbséget epika és drama kozétt (Wellek), a tapasztalati tényck viszont még-
is inkabb azt mutatjak: nem véletlen, hogy egy bizonyos élmény- és gondolati anyag
milyen miifaji keretben jelenik meg elész6r. Még mindig a formai okoknal maradva:
bizonyos, hogy a didaktikus szinhdz divatja s az abszurdbol atszivargd hatasok sem
kedveznek a szilardan szerkesztett cselekménynek. Az elébbire Gyurké és Fekete, az
utébbira Gérgey dramaiban taldlunk szamos példat. A biisképii lovag . . . kilenc epi-
zodra bomlé jelenetsora vagy a Hdség hava ,kollektiv nyomozasa” nem igazi cselek-
mény, hanem pusztan tétel-illusztracié. Az a gyanum, hogy a nyugati szinpadon divatos
kozénség-aktivizalas (amire nalunk Fekete Sandor tett kisérletet) tulajdonképpen szin-
tén a szinpadi cselekményhiany pétlasara, alcazasara szolgal.
Ahol nincs akcid, ott nincs sziikkség térre sem. Mai dramadink tébbsége nemcsak hogy
lakasban, de egyenesen egyetlen szobaban jatszédik. A parbeszédek szamaira ennyi
hely is elég. Ezért a miivek nagyobbik része kamaradarab, s csak rendezdl iigyeske-
déssel, diszlettervezéi fortéllyal lehet nagyszinpadra allitani.
A cselekmény Osztdvér voltabdl is kovetkezik, hogy a jellemek halvanyak, statikusak
vagy szélsdséges esetekben merd absztrakcidk. Néhiny eleven tarsadalmi tipussal ta-
lalkezunk ugyan (Bédog az Addshibdban, Jilia a Festett egekben, Vig Gusztav a Név-
napban stb.), de az esetek tobbségében mintha nem is torekednének a szerzok hdseik
arnyalt jellemzésére. Beérik rezondrokkel, puszta szécsovekkel is. Néha ez a redukcid
a jaték logikajabél, a mondanivalé filozofikus jellegéb6l kévetkezik, s ekkor még ért-
heté, de kiilondsen a tirsadalmi dramak esetében mar felszinességre, miivészi gyen-
geségre, élményhianyra kell gyanakodnunk.
A mar emlitett pozitiv példak mellett ismételten ki kell emelnem ebbél a szempontbél
is Illyés Gyula torténelmi dramadjat, a Tisztdk-at, amelynek cselekményvezetése, a szin-
padon kulminalé konfliktusa, szildrd tipus-rendszere a klasszikus tragédidk levegdjét
idézi.

EPILOGUS
E révid, csak az altaldnos tendencidkra figyelé vizsgalédds azt mutatja, hogy a mai
magyar drama kettés arculati. Egyrészt problémaérzékeny. Felveli és keresi a vala-
szokat azokra a kérdésekre, amelyeket a torténelem és a jelen szamunkra feladott.
Es ez nem kis dolog, kiildndsen, ha arra gondolunk, hogy a t&bbi mtifaj mintha inkabb
a kitérdket keresné. Koézéletiség dolgaban — legalabbis pillanatnyilag — feltétleniil a
draméaé a vezetd szerep. De legyiink ovatosak: ez a pozitivum szarmazhat a miifaj
sajatossigaibél is, hiszen egy dramabél sok minden hidnyozhat, de az ember nem!
Ezért eluralkodhat rajta a hangulatisig, &m mégsem lehet annyira szublimalt, mint
egy koltemény, s lehet statikus, de sohasem valhat benne annyira kizarélagossa az
objektiv targyiassag, mint egy regényben.
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Ennek ellenére — és ez a mai drama masik arca — kétségtelentl érzékelheto egy olyan
mozgés, ami a cselekmény elszegényedése, a jellemek tiil-stilizalasa kévetkeztében
éppen a hangulalisag vagy a tételekre redukalt gondolatisag iranyaba mutat. Hogy
ez a tendencia erésédni vagy gyengiilni fog-e a jovoben, az - tobbek kozott - attol
fiigg, hogy a liraban és az epikaban mar figyelmet érdemld sillyal szerepld fiatalok
milyen erdkkel és mikor jelentkeznek a szinpadokon.





